Les freins a la conversion biologique en

¢levage laitier de montagne tout herbe, dans

ADABio

Les Agriculteurs de I'Ain, l'lsére,

la Savoie et la Haute-Savoie

Sommaire :

Quelle place pour I'élevage laitier
biologique dans les Savoie ?

Pourquoi une étude technique sur
les freins a la conversion ?

Freins et enjeux identifiés auprés
des experts

Freins identifiés auprés des
agriculteurs

Perspectives de solutions

Conclusion

Septembre 2012

les Savoie

Quelle place pour I’élevage laitier biologique dans les Savoie ?

La croissance de la consommation nationale enufigoiologique
se poursuit entre 2009 et 2010 avec une hauss8%eQelle des fromages
bio n’étaient pas en reste avec plus de 16% de miggnsupplémentaire entre
2010 et 2011, pour un secteur encore peu développé.

Dans les Savoie, la filiere fromagére est prépamtéravec une majorité de
fromages sous signes de qualité (AOP, IGP). Paduléanélevages bovins

laitiers biologiques ne représentent que 23 ferdaes les Savoie pour 5,9
millions de litres collectés. A titre d’exemple, laute-Savoie a enregistré
une augmentation de 4 laitiers, passant de 10ein 1'éspace de 10 ans, alors
que la collecte nationale a doublé sur le méme sena production laitiére

bio est collectée en grande partie par la coopérate Yenne (prés de 40%
en 2012). Elle est trés peu présente en zone deagran Dans cette tradition
forte de production de fromages de qualité, nowsatierons a comprendre
les freins qui influent sur 'absence de conw@ren zone de montagne tout
herbe. Ce stage concerne les exploitations agrétate concerne pas la filie-

re, problématique déja connue.

Pourquoi une étude technique sur les freins a la conversion ?

Des études et stages ont déja été réali-

sés sur les raisons de la faible dynamique
conversion dans les Savoie, elles n’étaient p
spécifiques a la zone de montagne tout herbe
aux agriculteurs intéressés par le bio. Les r
unions d’'information et diagnostics de conver
sions réalisés ont pointés du doigt plusieul
points techniques come 'autonomie alimentair
(en concentrés et fourrages), le renouvellemel
la conformité des batiments avec la réglement
tion bio...

Dans cette étude, il s'agissait de reche
cher si des freins techniques a la conversic
étaient réellement présents chez lagri-
culteurs intéresséspar I'agriculture biologique
en zone de montagne tout herbd.e but étant
d’apporter desolutions adaptéesaux fermes.

Des enquétes auprés d’experts ont permls Avant-p

comprendre les systemes en montagne et t
herbe et d'identifier les freins qu’ils pergoivent
17 agriculteurs de divers massifs (carte c
contre), dont 5 bio, ont été rencontrés dans
but de déterminer leurs freins a la conversiol
Une attention est portée aux renouvellement (
troupeau, I'alimentation et la gestion de I'herbe
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Freins et enjeux identifiés aupres des experts

La rencontre de 11 experts - CERFRANCE, Si le frein de la valorisation - filiere peu struce et
débouchés pas assez valorisants - est cité 6ilfaist
intéressant de constater que I'absence de reneuvell
ment n’est pas nécessairement cité de prime aloond c
me un frein par les experts (alors que seuls 10% du

SUACI, AFTAIp, Chambre d’agriculture et co

laitiers des 2 départements - a confirmé I'imporeaa
accorder aux freins techniques percgus par ’ADABIo
un renouvellement externalisé, une autonomie fgerra

ntréles

re minimum (selon les cahiers des charges AOP) pafroupeau peuvent étre renouvelés en non bio avec

toujours atteinte, une absence de cultures. Laepecés

conversion). Une méconnaissance du cahier desasharg

de batiments entravés , une limite dans le nombre dbio en est la cause. Les professionnels ont égaleme

traitements sanitaires, le manque de débouchés-ou eexprimé leur souhait d’'une meilleure collaboratien

core I'aptitude au changement (voir schéma ci-
ont également été cités. lls ont permis d’ouvriq

tionnaire auprés des agriculteurs afin de recuedlis
les freins ressentis et problémes potentiels ahaver-

sion.

Schéma des catégories de freins identifiés aveexigarts et confirmés

deyso
les-

d'un partage de
informations  entr
structure, afin que le
conseil soit cohét
rent.

v

Une connaissance relative de
systémes de montagne confir
me les freins techniques, au
méme titre que réglementaires
et personnels

Reglementaire

Limite

Manque de structurelle
connaissance o
) Aspect Sanitaire
du cahier des
charges bio Absence de
renouvellement
Pratique
Autonomie en ,
concentrés Autonomie
fourragére

Consommation
de concentrés

Aptitude au

changement

Personnelle

Renouvellement

Frein sociologique

Freins identifiés aupres des agriculteurs

Tableau des freins

cités par les agriculteurs

Les problématiques des agriculteurs correq

" Agriculteurs non bio (12)

Agriculteurs bio (5)

pondent bien aux catégories identifiées précs
demment. Certaines remettent en cause
possibilité de conversion (freins réglementai

res) quand d'autres impactent les pratiques d U

I'équilibre économique. Il est a noter que leg
agriculteurs bio n'avaient pas les mémes pr¢
occupations avant et lors de leur conversio
alors que leurs systemes ont peu évolués.

F"Co(t des concentrés : 5
%as de cultures : 3
Autonomie fourragére : 5
eur de baisse de producti
de lait: 2
"Renouvellement : 3
Valorisation : 10
Sanitaire : 4

Structurel : 3

Trouver des aliments bio : 3
Qualité de l'aliment : 1
bAutonomie fourragére : 1
Colt: 1

Renouvellement : 1

Peur de la fin de la dérogatid
pour I'attache : 1

n



Les freins techniques (ou pratiques)

Si le but de 'étude n’est pas d’étudier le sutabilconcentré bio dans chaque exploitation, résulf’un
ressenti personnel et d'une évaluation économitjast possible d’évaluer les marges de progrégiérences
techniques et les points non réglementaires decdes charges bio. Tandis que I'autonomie alinientgobale-
ment est un frein pratique, I'externalisation dddvage de génisses impacte directement la passitd conversion.

Ia consommation de concenttrés Le graphique ci-contre décrit clairement la
situation : globalement les élevages bio consomment
moins de concentrés que les non bio (900kg/VL/an

Graphigue représentant la production laitiére ewtion de la . . s .
bhig = D contre 1300). Mais la production laitiére suit ed#n-

consommation de concentrés

8000 dance : 4100L/VL/an en bio contre 5500. Le taux de
2000 |EAIVL/aN . concentrés consommé pour produire 1 litre de éait,
2 R2 = 05412 g/L, permet d’estimer 'efficacité de I'alimentatioen
6000 1 bio les vaches consomment en moyenne 200g/L de
5000 concentrés et les non bio 240. Les élevages bio se-
4000 " rgient plus efficients. Il est a noter qu’une'valeupé-
_— rieure & 250g/L montre une consommation superflue
3000 1 (selon les Réseaux d’élevages): 4 élevages somst dan
2000 | = + Agriculteurs non bio ce cas dont un bio. Ni la production de céréalesas
1000 = Agriculteurs bio ferme, ni la distribution de_s allment's’ (o\rdre, nwnb
de passages) ne sont clairement liés a une moindre
° ‘ | | | consommation  d recnniguement la conson-
0 500 1000 1500 2000 2500  concentrés.

kg VL/an mation de concentrés n'est
pas toujours optimisée

La gestion de 'autonomie fourragere

L’autonomie fourragére n'est as liée

T . : Tableau comparant les agriculteurs sur I'autondmieragére
a l'agriculture biologique: sur les 5 fermes

autonomes, seules 2 sont bio. Comme le Autonome Non autonome
montre le tableau ci-contre, les exploitation

autonomes sont plus extensives (laittha), =~ Nombre de fermes S 10

mais pas sur Ig chargement, il est donc diffi- Nombre de bio ) 3

cile de préconiser pour les agriculteurs en-

guétés un chargement au maximum (1 L/ha de SFP 2630 3370
UGB/ha par exemple). D’autres facteurs in-

terviennent. Fermes au chargement >1 ) 6

La gestion des surfaces montre que 4 autono- UGB/ha

mes ont une utilisation mixte
(fauche+pature). Ce qui contribue a I'explicat| reste difficile de statuer sur des pratiquedattlisation (période,
tion d’exportations en tonnes de matiere sguantité, nature), les dates de fauches, le mogéieage détermi-

che/ha (paturage+fauche) supérieures en syfantes de I'autonomie fourragére.
téme autonome (4,2 t/ha en autonomie contre

3,8). La présence de prairies temporaires
(pour 3 fermes) n'a pas d'influence notable Le renouvellement du troupeau

dans la conduite fourragere. L’externalisation de I'élevage de génisses ouhém’est

pas ressenti comme un frein mais touche 6 convargle sur 12 et

Les agriculteurs bio ne soft 7 personnes effectuent des miges
pas nécessairement plus en pension (vaches ou génissgd)e renouvellement est le prg-
autonomes en fourrages Ce qui pose un réel probleme yemier point réglementaire qun)
glementaire. peut pénaliser une conversipn
en zone de montagne !

D’autres freins ont aussi leur importance

Le dialogue avec les éleveurs enquétés a perngawier qu'une meéconnaissance du cahier des chaigesest pas
négligeable, ce qui peut entrainer une confusiors tladénomination de « proche » de la bio. Laadiffe d’appreé-
hension du changement, de prise de décision defigroldi systeme a également été pointée, notamuesmg les
pratiques « je ne peux pas baisser la quantitéodeentrés ». Ces points sont essentiels dans Uigenlvers une
conversion pour une personne intéressée. 3



Perspectives de solutions

Les 4 natures de freins : réglementaires, écongsigpratiques et d’aptitude au changement citpadtent
le développement des conversions. Des solutiorsatge pour contribuer a les lever sont ici propgséemme des
solutions plus particulierement appliquées auxiele I'absence d’autonomie des fermes en conecegttien éleva-
ge de génisses, ceci afin de se doter d’outilstimmeels lorsque des agriculteurs décideront deoreversion.

La communication est plus que nécessaire a
développer autour des similitudes et différenceseen
I'élevages laitier de montagne sous signe de guatit
bio. Ceci doit étre fait lors de réunions d’'infotinas
sur I'agriculture bio. De plus des témoignages d‘ag
culteurs des Bornes, par exemple, sur leur expegien
dans la création d’'une collecte bio dans leur coaipé
ve pourrait étre intéressant. Les plaquettes d'info
tions sur les services de 'ADABIo devraient étre-p
posées et fiches techniques devraient étre systémat
quement proposées lors des réunions de sensibitisat
et diagnostics de conversion.

Le développemertde I'appui technique pas-
se par la continuité des actions existantes (fooms,
diagnostics techniques et de conversion) mais aussi
par I'édition de fiches techniques sur les sujetd'@t
tude : consommation de concentrés, autonomie fourra
gére et gestion des prairies en bio en montagnee. Un
ferme de démonstration en montagne tout herbet serai
judicieuse. Enfin un meilleur suivi des agricultequi
ont réalisé un diagnostic (de conversion, maisiauss
technique) permettrait de mieux l'appuyer dans sa
conversion ou dans son processus de changement.

Des solutions techniques d
vent permettre d’anticiper le
besoins de demain.

La créatiord’ateliers d’éleva-
ges de génissanitiée par lTUPRA

$ 'amélioration de I'annuaire de ven-
deurs/acheteurs de céréaleggasse no-

Tarentaise est le seul exemple
contractualisation avec accord tripartite : il imgpke
I'assurance d’'une génisses bien élevée, une réaunér
tion pour son éleveur et une sélection pour 'UPRA.
Cet exemple devrait étre discuté en groupe deitrava
(éleveurs laitiers et éleveurs de génisses) pounaie

tre I'utilité d’'une telle contractualisation. L’ADBio

doit en ce sens trouver des éleveurs de génidges :
GAB des Hautes-Alpes pourrait & moyen terme propo-
ser des solutions.

tamment par une meilleure communica-
tion sur I'existence de cet outil de mise en refati
dans le Terre des Savoie ou la Feuille Bio, mgés é
lement lors de réunions (diag...). Une estimation de
son efficacité devrait étre réalisée : quelle propo

de céréales proposée est vendue ? Qui sont lds dest
naitaires ? Quelle connaissance de l'annuaire ? Pou
aller plus loin, il faudrait alors se poser la dims
d’'un approvisionnement en local en aliment du bétai
bio: silo en CUMA, lien avec de petits fabricants d
bétail,...

Conclusion

Cette étude nous apprend que pour la plupartalesées de I'enquéte, les agriculteurs bio ne sasdgfé-
rents des non —bio: pas plus autonomes, ni plensits. Le travail effectué montre cependant qadrkgins techni-
ques existent en zone de montagne tout herbe edapisolutions peuvent étre proposées. Il estdiiemécessaire
de continuer le travail sur la filiere globale, nrapprochant des coopératives et transformapewrscréer des deé-
bouchés. Une étude de potentiel a été menée pautta stagiaire & 'ADABIo en ce sens. Un rapprootet avec
les conseillers (Chambre, contrdle laitier) et esitmcteurs de la filiere (FAB...) est nécessaire jmfesmations sur
I'agriculture biologique doivent étre apportéeqiffations, participation aux commissions) et lelesspécifiques

aux éleveurs doivent étre remontés.

Pour plus d'informations vous pouvez vous réfétemgmoire de stadea production
laitiere bovine en agriculture biologique, dans Rsys de Savoie. Les freins en zone
de montagne tout herbe et les leviers d’actidarion Viguier, 2012. ADABIo
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